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Presentazione

Questo terzo fascicolo di Annotazioni su giurisprudenza
costituzionale di interesse regionale” costituisce una
prosecuzione del lavoro di sintesi, avviatosi atpardall’anno
corrente e, sino ad ora, pubblicato on line con eazh

trimestrale.

Nei prossimi mesi, in via sperimentale, si tentérarasformare
guesta raccolta in una sezione del sito internét@nsiglio, in

modo da consentire il suo aggiornamento quasimpie reale.

Il presente fascicolo, sempre senza pretesa distiséa, offre un
guadro sintetico di alcune significative sentenzdlad Corte
Costituzionale, emanate nel terzo trimestre del 120the

presentano profili di interesse regionale.

Per ciascuna sentenza, € stata elaborata una schedatesi,
che individua le materie interessate e le normmpugnate,

riportando le decisioni della Corte e le relativetvazioni.

In ragione della eterogeneita delle materie oggetielle
pronunce esaminate e al fine di rendere piu agevaldoro
consultazione, si € ritenuto opportuno inserirea @ill'interno

dell'indice, le massime tratte dalle sentenze.

In appendice, infine, sono inserite la scheda diesi ed il testo

integrale della sentenza della Corte Costituzional30 del 22
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luglio 2011, avente ad oggetto la legge della Regi€alabria
22 novembre 2010, n. 28 (“Norme in materia di spoella

Regione Calabria”).

Reggio Calabria, 30 settembre 2011
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Indice e massime delle sentenze

Sentenza Corte Costituzionale: n.207 del 04 lugl@011.................. pag. 5

- “Legittima la disposizione del decreto legge n.78010 che consente allo Stato di
avocare somme gia destinate alle Regioni, i cui staamenti annuali non siano
impegnati sulla base del Rendiconto generale delBtato relativo al triennio 2007-
2009".

Sentenza Corte Costituzionale: n.213 del 18 lugl@011................. pag. 8
“lllegittime le disposizioni delle leggi regionali:
- L. r. Marche n. 7/2010, nella parte in cui preede, la possibilita di proroga delle
concessioni demaniali marittime in corso di validid, contrastando con i vincoli
derivanti dalla normativa statale e dall’ordinamento comunitario in materia di
tutela della concorrenza e liberta di stabilimento;
- L.r. Veneto n. 13/2010, nella parte in cui mividua diverse ipotesi di proroga o di
rinnovo automatico delle concessioni demaniali matime contrastanti con la
disciplina statale;
- L.r. Abruzzo n. 3/2010, che in materia di estesione della durata delle concessioni
demaniali marittime, violano la competenza esclusé statale in materia di tutela
della concorrenza”.

- “E’legittima la disposizione della L. r. Marche n. 7/2010, che affida alla Giunta
Regionale il recepimento dell'intesa Stato — Regiomper l'individuazione dei criteri
per il rilascio delle concessioni demaniali con falita turistico — ricreative,in quanto
non lesiva della normativa statale”.

Sentenza Corte Costituzionale: n.217 del 21 lugl@011................ pag. 12
-“lllegittima la disposizione della L. r. Puglia n.12/2010 nella parte in cui vietava le
assunzioni per il triennio 2010-2012 nelle Aziendespedaliero - universitarie, in
violazione dei principi di autonomia universitaria e di leale cooperazione tra
universita e Regione”.

Sentenza Corte Costituzionale: n. 228 del 20 lugl@011.............. pag. 14
-“lllegittima la disposizione della L. r. Abruzzo n. 20/2006 che, prevedendo la
decadenza automatica e generalizzata dei direttosanitari e amministrativi nelle
Aziende Sanitarie abruzzesientro tre mesi dalla nomina del nuovo direttore
generale, pregiudica la continuita e il buon andanmo dell’azione amministrativa”.
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Sentenza Corte Costituzionale: n.229 del 22 lugl@011............... pag. 16
-“lllegittima la disposizione della L. r. Sardegnan.16/2010 nella parte in cui prevede
termini diversi, e quindi incompatibili, rispetto a quelli fissati dal legislatore statale
per la rimodulazione e la comunicazione degli obigvi dei singoli enti locali al
Ministero dell’Economia e delle Finanze, non conséendo il monitoraggio del patto
di stabilita interno”.

Sentenza Corte Costituzionale: n.232 del 22 lugl@011................ pag. 19
- “lllegittima la disposizione del decreto legge nd/2010, istitutiva nel Meridione
d’'ltalia di zone a burocrazia zero, nella parte in cui prevede una disciplina
generalizzata applicabile anche ai procedimenti ammistrativi che si svolgono
nell’ambito di materie di competenza regionale cormrente e residuale”.

Sentenza Corte Costituzionale: n.244 del 25 lugl@011................ pag. 23
-“lllegittima la disposizione della L. r. Veneto n3/2000 che limita I'ingresso di
rifiuti speciali nelle discariche, prevedendo che ia riservata una quota non
superiore al 25% della capacita ricettiva allo smalmento dei rifiuti conferiti da

soggetti diversi da coloro i quali hanno realizzatdéimpianto”.

Sentenza Corte Costituzionale: n.246 del 20 lugl@011.................pag.26
-“lllegittima la disposizione del Testo Unico sul Bbblico Impiego che disponeva un
meccanismo dispoils system a regime, prevedendo la cessazione automatica di
incarichi dirigenziali, anche non apicali, decorsi90 giorni dal voto sulla fiducia al
Governo”.

Appendice : Sentenze della Corte Costituzionale
ricuardanti la Regione Calabria

Sentenza Corte Costituzionale: n.230 del 22 lugl@011................ pag. 28
- “lllegittime le disposizioni della legge regionaleCalabria n. 28/2010, concernenti
l'individuazione dei profili professionali in ambito sportivo e l'istituzione dei relativi
albi, nella parte in cui eccedono la competenza stde a determinare i principi
fondamentali nella materia concorrente delle profesioni”.

Sentenza Corte Costituzionale: n.230 del 22 |lugl@011(testo integrale)....... pag. 30
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Sintesi delle sentenze

Sentenza Corte Costituzionale: n.207 del 04 lugl@011

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Norme impugnate: art. 1 del decreto leqgge 31 maggio 2010, n. #8cante “Misure
urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica”,
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 lugh 2010, n. 122

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.207/264 Hichiarato:

1)la legittimita costituzionale dell’art.1 del detw legge 31 maggio 2010, n. e
consente allo Stato di avocare somme gia destiallée Regioni, i cui stanziamenti
annuali non siano impegnati sulla base del Rentlicgenerale dello Stato relativo al
triennio 2007-2009.

Norme della decreto legge n.78/2010 dichiarate instituzionali:
* Art. 1 <<Definanziamento delle leggi di spesa totalmertte utilizzate negli ultimi
tre anni>>

Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

1) Lart. 1 del decreto legge n. 78/201frevede il definanziamento di risorse statali

gia destinate alle Regioni, i cui stanziamenti @linoon siano impegnati sulla
base delle risultanze del Rendiconto generale &kdo relativo agli anni 2007,
2008 e 2009. In particolare, tale articolo stateishe tali disponibilita finanziarie
debbano essere versate all’entrata del bilancialstgper essere riassegnate al
fondo ammortamento dei titoli di Stato.

Tale norma é stata impugnata dalla Regione Ligymés, un presunto contrasto
con gli artt.117, c. 4, Cost. e l'art. 119 Cosionché con i principi di leale
collaborazione tra istituzioni e di legittimo affichento.

In primo luogo, secondo il ricorrente, la disposig statale in esame avrebbe
invaso la sfera di competenza legislativa residuagionale in materia di

comunita montane.
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Per la Corte, tuttavia, questa materia viene ieudl solo indirettamente nel
guadro della manovra di bilancio effettuata daliat& sicchésebbene numerose
leggi statali abbiano disposto nel tempo finanzianmti a favore delle
comunita montane, devono ritenersi ammissibili inteventi legislativi di
riduzione e razionalizzazione di tali erogazioni.

In secondo luogo, il ricorrente ha ritenuto chenlerma censurata violasse
“autonomia finanziaria delle Regioni e degli eldcali come ridisegnata dall’art.
119 Cost. e come operante nelle more dell’'attuazdei c.d. federalismo fiscale”,
privando di copertura finanziaria e di regolameitlae il settore degli
investimenti strutturali a medio e lungo termintettiati mediante la stipulazione
di mutui originariamente “garantiti” dal finanziamte statale.

La Corte ha escluso l'illegittimita della norma hecsotto tale profilo, poichg&on
sussiste alcun obbligo statale di procedere al finaiamento di attivita
rientranti nelle competenze legislative regionalilnoltre, come gia ribadito in
precedenza dalla stessa Corte, la scelta da palte 8tato di revocare il
finanziamento di un’opera in un ambito rientrantellan potesta residuale
regionale, non incide sulle competenze legislatiaanministrative della Regione
stessa, che potrebbe comunque realizzare tale operfandi propri.

Il ricorrente aveva, infine, ritenuto la norma isaee lesiva dei principi di leale
cooperazione fra istituzioni e di legittimo affidanto, poiché altererebbe la
programmazione effettuata dalla Regione sulla luksgi stanziamenti disposti
dallo Stato, non prevedendo, inoltre, alcuna pgréemne della Conferenza
Stato-Regioni al processo di definanziamento.

| giudici costituzionali hanno, tuttavia, esclusma violazione dei summenzionati
principi, in quantoil definanziamento disposto dalla norma censuratais
riferisce a risorse statali non ancora impegnatelL’assenza di concreti atti di
impegno su tali risorse impedisce, dunque, che alsb@ano dato vita a rapporti
consolidati e che la Regione abbia potuto farettiewp affidamento su tali
somme, non ancora rese concretamente disponibdiamie I'adozione di atti di
impegno.

La norma in esame e, pertanto, costituzionalmexgfigtima.

6
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» Riferimenti:
= Decreto legge n.78/2010
= Rassegna stampa: “I soldi non spesi dalla Regionerhano allo Stato”
(fonte: il Sole 24 ore del 24/07/2011Anche la Consulta fa la manovra”
(fonte: Italia Oggi del 14/07/2011).
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Sentenza Corte Costituzionale: n.213 del 18 lugli2011

Materia: demanio marittimo, tutela della concorrenza

Norme impugnate:

-_art. 4 della L. r. Marche del 11 febbraio 2010, n. 7recante “Norme per
I'attuazione delle funzioni amministrative in matena di demanio marittimo”;

- art. 5 della L.r. Veneto del 16 febbraio 2010, .n13, recante “Adeguamento della
disciplina regionale delle concessioni demaniali mi#time a finalitd turistico -
ricreativa alla normativa comunitaria. Modifiche alla legge regionale n.33 del 2002
“Testo Unico delle leggi regionali in materia di twismo” e successive modificazioni;
-artt. 1 e 2 della L. r. Abruzzo del 18 febbraid®?010, n. 3recante “Estensione della
durata delle concessioni demaniali per uso turistaz ricreativo”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.213/2064 Hichiarato:

1)l'illegittimita costituzionale dell’art. 4, c.[della L.r. Marche n. 7/2010, per violazione
dell'art.117, c.1 Cost., nella parte in cui preveaepresenza di determinati presupposti,
la possibilita di prorogare le concessioni demamnarittime in corso, contrastando con i
vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario irrha di diritto di stabilimento e di
tutela della concorrenza,;

2)l'illegittimita costituzionale dell’'art. 5 delld.r. Veneto n. 13/2010, per violazione
dell'art. 117, c.1 Cost., nella parte in cui indiva diverse ipotesi di proroga o di rinnovo
automatico delle concessioni demaniali marittcoatrastanti con la disciplina statale;
3)l'illegittimita costituzionale degli artt. 1 ed®lla L.r. Abruzzo n. 3/2010, per violazione
dell'art. 117, c.1Cost., che in materia di estensione della duratée dmncessioni
demaniali marittime, violano la competenza eschusstatale in materia di tutela della
concorrenza;

4)l'infondatezza della questione di legittimitastituzionale dell’art. 4, c. 2, della L.r.
Marche n. 7/2010, che affida alla Giunta Regionbkleecepimento dell’intesa Stato —
Regioni per l'individuazione dei criteri per il agcio delle concessioni demaniali con
finalita turistico — ricreative,in quanto non lesigdella normativa statale.

Norme della L.r. Marche n. 7/2010dichiarate incostituzionali:
» Art. 4 (c.1)<<Disciplina concessioni demaniali>>

Norme della L.r. Veneto n. 13/2010 dichiarate incaguzionali:
* Art. 5 <<Disposizioni transitorie in materia di concessid@maniali>>

Norme della L.r. Abruzzo n. 3/2010 dichiarate incastuzionali:

* Art. 1 <<Durata delle concessioni demaniali per uso fogsticreativo>>

* Art. 2 <<Estensione della durata delle concessioni deriiap& uso turistico-
ricreativo>>
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Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

Gli articoli 4, c.1, della L. r. Marche n. 7/2018 della L.r. Veneto n.13/2010, 1 e 2 della

L.r. Abruzzo n. 3/2010 sono stati impugnati con argomentazioni sostémeiate

identiche, in quanto, stabilendo (in presenza derd@&nati presupposti) il rinnovo
automatico delle concessioni demaniali marittinenaosstati ritenuti lesivi dei principi
derivanti dall’ordinamento comunitario e recepidlltbrdinamento nazionale in tema di
liberta di stabilimento e tutela della concorrenia.ragione dellomogeneita della
materia, i ricorsi relativi a tali disposizioni sorstati uniti e decisi con la sentenza in

esame.

1) L'art. 4, c. 1, della L. r. Marche n. 7/201@tabilisce che i Comuni, su
richiesta del concessionario, possono estendederkta della concessione
demaniale marittima fino ad un massimo di ventiiamm favore del
soggetto  gia possessore della concessione, censentil rinnovo
automatico della medesima.

Detto automatismo determina una disparita di tmagtato tra gli operatori
economici in violazione dei principi di concorrenzdal momento che
coloro che in precedenza non gestivano il demaraatiimo non hanno la
possibilita, alla scadenza della concessione, ehgere il posto del vecchio
gestore, se non nel caso in cui questi non cheegadroga o la chieda senza
un valido programma di investimenti.

La norma regionale in esame é stata, dunque, dichiata illegittima
perché, contrastando con i vincoli derivanti dall@dinamento
comunitario in tema di diritto di stabilimento® e di tutela della

concorrenza, viola I'art. 117, c.1, Cost.

1 Ai sensi dell'art. 49 del Trattato sul Funzionarue del’'Unione Europea, la liberta di stabilimento

importa I'accesso alle attivita autonome e al lesercizio, nonché la costituzione e la gestioriemgrese e
in particolare di societa di diritto civile o dirdto commerciale (ivi comprese le societa coopeeate le
altre persone giuridiche contemplate dal dirittdolgico o privato, ad eccezione delle societa che sio
prefiggono scopi di lucro) alle condizioni definidialla legislazione del paese di stabilimento eiflonti

dei propri cittadini, fatte salve le disposizioml @¢apo relativo ai capitali.

9
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La Corte ha, inoltre, escluso che siano sufficiadtiescludere I'illegittimita
della disposizione le argomentazioni della Regiosecondo cui le
concessioni non sarebbero prorogate automaticanemia previa
valutazione caso per caso, in considerazione deglistimenti effettuati.
Tale disciplina comunque ostacola, secondo la Cdidecesso di altri

potenziali operatori economici nel mercato.

La disciplina introdotta dall’ art. 5 della L.r. Yeto n. 13/201Qegola

alcune ipotesi di rilascio di concessione su bemahniali marittimi.

La prima ipotesi e quella prevista dall'art. 5, 1. il quale dispone la
proroga al 31 dicembre 2015 delle concessioni irscal momento
dell’'entrata in vigore della legge regionale e delie che, alla medesima
data, sono oggetto di domanda di rinnovo e in cdrsstruttoria.

La seconda ipotesi € quella prevista dall’art..2 e 3, secondo il quale il
titolare di una concessione in corso di validitarmmento dell’entrata in
vigore della legge regionale, che abbia eseguilie dpere edilizie o che
abbia acquistato attrezzature per un determingpoiito, puo richiedere la
modifica della durata della concessione in conftanai quanto previsto
dalla legge regionale n.33/2002 e cioé per un gderithe varia da 6 a 20
anni.

La terza ipotesi infine, & quella prevista dall'ast c.4, secondo cui il
titolare di una concessione in corso di validitarmmento dell’entrata in
vigore della legge regionale, che abbia eseguitoriadi pubblica utilita
previsti dal Comune e non rientranti in quelli geecedenti commi, puo
chiedere la modifica della durata della concessfmreun periodo tra i 2 e
i 4 anni.

Le fattispecie previste dall’art. 5 dettano una disiplina della proroga

o del rinnovo automatico delle concessioni demaniamarittime in
corso di validita contrastanti con la disciplina satale di cui all’art.1, c.
18, del d.l. n.194/2009 e sono, pertanto, illegittie in riferimento
all'art.117, c.1, Cost.

10
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Gli artt. 1 e 2 della L. r. Abruzzo n. 3/20p@evedono rispettivamente, la

possibilita, per i titolari di concessioni demdniaarittime per finalita
turistico- ricreative, di richiedere [I'estensioneelld durata della
concessione fino ad un massimo di venti anni airpadalla data di
rilascio, in ragione dell'entita degli investimentie ['applicabilita
dell'estensione di tale durata anche alle nuoveessioni, con riferimento
alle quali, alla data di approvazione della leggta in corso |l
procedimento di rilascio della concessione demanial

Il citato art.1 e illegittimo in quanto la proroga che esso prevede
contrasta con i principi di liberta di stabilimento e di tutela della
concorrenza.

L’'art. 2 € connesso all'articolo precedente, e ua dlegittimita non é
esclusa dal fatto che esso si riferisca a nuoveeassoni, non disponendo
alcuna proroga o modifica di quelle in corsBsso detta, infatti,
comunque,una disciplina rientrante nella materia della tutekh della
concorrenza attribuita alla competenza esclusiva atale (di cui l'art.1,
.18, del d.l. n.194/2009 e espressione).

L’art. 4, c. 2, della L. r. Marche n. 7/20Hdfida alla Giunta Regionale il
recepimento dell'intesa Stato — Regioni, previsafi'art. 1, c. 18 del d.l.

n. 194/2009 per l'individuazione dei criteri perilascio delle concessioni
demaniali con finalita turistico — ricreative.

La Corte Costituzionale ha escluso [lillegittimit@ostituzionale della

disposizione in esame ritenendola non idoneaerdedlcuna competenza
legislativa statale, in quanto essa, per la suaatipia, presuppone il

rispetto del procedimento della citata normatidade.

= L.r. Marche n. 7/2010;

= L.r. Veneto n. 13/2010;

= L.r. Abruzzo n. 3/2010;

= Decreto legge n. 194/2009.

11
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Sentenza Corte Costituzionale: n.217 del 21 lugli2011

Materia: personale delle Aziende ospedaliero- univsitarie

Norme impugnate: artt. 1, 2 (c.1), 4 della L. r. Puglia 24 settembre 201®.12,
recante “Piano di rientro 2010-2012. Adempimenti”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.217/2Ba Hichiarato:

1)l'illegittimita costituzionale dell'art. 2, c.1della L. r. Puglia n. 12/2010, nel testo
vigente prima dell’'entrata in vigore dell’art.3 @eL. r. Puglia n. 5/2011, nella parte in
cui vietava le assunzioni per il triennio 2010-20h2lle Aziende ospedaliero-

universitarie, in violazione dei principi di autan@ universitaria e di leale cooperazione
tra universita e Regione.

Norme della L.r. Puglia n.12/201Gichiarate incostituzionali:
e Art. 2 (c.1)<<Blocco turn-over nelle Aziende ospedaliero-ursitarie>>

Di seguito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

5) L'art. 2, c. 1, della L. r. Puglia n.12/201(el testo vigente prima

dell'entrata in vigore dell’art.3 della L. r. Pugl8 aprile 2011, n. 5 (“Norme
in materia di Residenze sanitarie e socio-sanitassistenziali (RSSA),
riabilitazione e hospice e disposizioni urgentivateria sanitaria®) vietava
ai direttori generali delle Aziende sanitarie locdélle Aziende ospedaliero-
universitarie e degli Istituti di ricovero e cur&arattere scientifico pubblici
di procedere alla copertura, mediante incaricherapo indeterminato e a
tempo determinato, dei posti resisi vacanti a padalla data di entrata in
vigore della legge censurata.

La disposizione descritta & stata impugnata, aririfento agli artt. 33,117 e
118 Cost., nella parte in cui, estendeva I'ambitoperativita del divieto di
assunzione anche al personale delle Aziende oseedal universitarie,
senza prevedere la necessita di un’intesa tradeooRe e I'Universita.

La Corte Costituzionale ha precisato daeRegione non pud dettare

unilateralmente disposizioni sul personale delle &nde ospedaliero -

2" art. 3 della L. r. Puglia 8 aprile 2011, n. & modificato I'art. 2, c.1, della L. r. Puglia n/2810
eliminando le parole “delle Aziende ospedalierevarsitarie”.

12
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universitarie ma, al contrario, deve garantire i prncipi di autonomia
universitaria e di leale cooperazione tra universa e Regione (artt. 33,
117 e 118 Cost.)

Tali principi vengono violati dalla disposizione @same, che, pertanto, e

costituzionalmente illegittima.

> Riferimenti:
= L.r. Puglia n. 12/2010;
= L.r. Puglia n. 5/2011.

13
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Sentenza Corte Costituzionale: n. 228 del 20 lugl@011

Materia: dirigenza pubblica, spoils system

Norme impugnate: art. 4 (c. 1) della L. r. Abruzzo23 giugno 2006, n.20recante
“Misure per il settore sanita relative al funzionanmento delle strutture sanitarie ed
all'utilizzo appropriato dei regimi assistenziali del macrolivello ospedaliero e
territoriale e per la loro regolazione”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 228/2b4 dichiarato:

1) l'illegittimita costituzionale dell'art. 4, c.1,dalla L. r. Abruzzo n.20/2006 che,
prevedendo la decadenza automatica e generaliggatdirettori amministrativi e
sanitari nelle Aziende Sanitarie abruzzesi enteo mresi dalla nomina del nuovo
direttore generale, pregiudica la continuita e ilolb andamento dell'azione
amministrativa.

Norme della L. r. Abruzzo n.20/2006 dichiarateostituzionali:

e Art. 4 (c. 1) <<Incarichi di direttore amministrativo e dirett@anitario nelle Aziende
sanitarie d’Abruzzo>>

Di seguito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

1) L'art. 4, c.1, della L. r. Abruzzo n. 20/200&abilisce che il direttore sanitario e il

direttore amministrativo nelle Aziende Sanitaridlofuzzo cessano dall'incarico
entro tre mesi dalla data di nomina del nuovo thiretgenerale, se quest’ultimo
non li conferma entro tale periodo. Si prevedeltiapche non sia corrisposto
alcun compenso e indennizzo in caso di mancataooat

La disposizione censurata determina una sostandet@adenza automatica e
generalizzata dei direttori amministrativi e samjtaatteso che il potere
riconosciuto al direttore generale di non riconfaren tali incarichi non é
sottoposto né a vincoli né ad obblighi di motivawEo

La Corte ha richiamato la precedente giurispruderzstituzionale in tema di
“spoils systefn(fra cui, in particolare, le sentenze nn. 34 & 22| 2010, aventi
per oggetto alcune disposizioni, rispettivamengdledRegioni Calabria e Lazio),
per ribadire chele disposizioni legislative che prevedono |'automata
decadenza di titolari di uffici amministrativi a seguito del rinnovo dell’organo

politico sono legittime solo ove si riferiscano #tolari di organi di vertice,
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necessariamente nominati sulla base di “valutazionipersonali coerenti
all'indirizzo politico regionale”.

Contrariamente, tali disposizioni contrastano conlart. 97 Cost. se si
riferiscono, come nel caso in esaneefigure dirigenziali non apicali ovvero a
titolari di uffici amministrativi per i quali non a ssuma rilievo, in via esclusiva
o prevalente, il criterio “della personale adesionedel nominato agli
orientamenti politici del titolare dell'organo che nomina”.

Il contrasto con l'art. 97 Cost. si evidenzia, Swto il profilo dellimparzialita che
sotto quello del buon andamento. | meccanismi ptiexda tali disposizioni
introducono, infatti, elementi di parzialita e distinuita e non consentono la
valutazione oggettiva dei risultati conseguiti,egiudicando il buon andamento
dell’azione amministrativa.

Ne deriva, dunque, lillegittimita costituzionaleeltfart.4, c.1, della legge in

esame.

> Riferimenti:
=  Sent. Corte Costituzionale n. 34/2010
= Sent. Corte Costituzionale n. 224/2010;
= L. r. Abruzzo n. 20/2006.
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Sentenza Corte Costituzionale: n.229 del 22 lugli2011

Materia: bilancio e contabilita pubblica; patto di stabilita territoriale

Norme impugnate: art. 6 della L. r. Sardegna 19 nosmbre 2010, n.16recante
“Disposizioni relative al patto di stabilita territ oriale”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.229/2b6a Hichiarato:

Dlillegittimita costituzionale dell’art. 6 della.r. Sardegna n. 16/2010, nella parte in cui
prevede termini diversi, e quindi incompatibilispetto a quelli fissati dal legislatore
statale per la rimodulazione e la comunicaziondi ddyettivi dei singoli enti locali al
Ministero dellEconomia e delle Finanze, non consedo il monitoraggio del patto di
stabilita interno.

Norme della L.r. Sardegna n.16/201@ichiarate incostituzionali:
* Art. 6 <<Norme attuative e transitorie relative al palitstabilita territoriale>>

Di seguito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

6) La L. r. Sardegna n.16/201@ecante disposizioni in materia di patto di

stabilita territoriale, all'art. fprevede che entro il 30 settembre di ciascun
anno, ed in via transitoria per I'anno 2010 entreeimine di sette giorni
dall'entrata in vigore della legge regionale in raea debbano essere
trasmessi all’Assessorato regionale competentehéeste di modifica degli
obiettivi dei singoli enti locali.

La norma descritta e stata impugnata, in riferimeagli artt. 117, c. 1 e 3,
119, c.2, e 120, c. 2, Cost., all'art. 3, c. 1. k), e al Titolo Il della legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (“Statutocsge per la Sardegna”).
Secondo il rimettente, i termini previsti dalla ¢gegimpugnata sarebbero
incompatibili con quelli stabiliti su base naziomabli artt. 7quater, c. 7,
della legge 9 aprile 2009, n. 33 (“Conversioneegge, con modificazioni,
del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, recansein@ urgenti a sostegno
dei settori industriali in crisi”), e all’art. . 142, della legge 13 dicembre
2010, n. 220 (“Legge di stabilita 2011").
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La prima delle disposizioni statali citate impomia &egione di comunicare
al Ministero delleconomia e delle finanze, entramniese di maggio, con
riferimento ad ogni ente locale, gli elementi imf@tivi occorrenti per la
verifica del mantenimento dell’equilibrio dei saldi finanza pubblica. Il
citato art. 1, c. 142, della legge n. 220/2010dwa, spostato tale termine al
30 giugno di ciascun anno, definendolo “perentorio”

| termini previsti dalla disposizione regionale iagmata non
consentirebbero, dunque, al Ministero dell’Econoutiiffettuare I'attivita
di monitoraggio del patto di stabilita interno, fwsa salvaguardia
dell’'equilibrio unitario della finanza pubblica cphessiva.

La Corte Costituzionale, attraverso un esamersatieo delle norme della
L.r. Sardegna n.16/2010, riconosce che l'art. ®bere si riferisca alla
trasmissione di dati degli enti locali al’Assesstordella Regione Sardegna,
si inserisce all'interno di un quadro normativaaka e regionale, finalizzato
a garantire il rispetto dei vincoli posti dal patibstabilita ed e, pertanto,
riconducibile all’'ambito del coordinamento delladnza pubblica, piuttosto
che a quello dell'ordinamento degli enti localiadld finanza locale.

La piena attuazione del coordinamento della finanzaubblica comporta
che “la competenza statale non si esaurisca condgrcizio del potere
legislativo, ma implichi anche [l'esercizio di poter di ordine
amministrativo, di regolazione tecnica, di rilevazone di dati e di
controllo” (come gia affermato dalla Corte in precedentitsepe, fra cui la
n. 376/2003). In tale ambito, lo Stato ha compedestatale a fissare dei
termini uniformi entro cui tutte le regioni devotrasmettere i dati attinenti
alla verifica del mantenimento dei saldi di finaqdoblica.

Secondo i giudici costituzionali, dunquegn & consentito alle Regioni, ivi
comprese quelle ad autonomia differenziata, modifare i termini per la
trasmissione dei dati relativi alla verifica del matenimento dei saldi di
finanza pubblica, impedendo in tal modo al Ministeo del’Economia di

effettuare I'attivita di monitoraggio del patto di stabilita interno.
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La norma censurata €, dunque, illegittima per violae dell’'art.117, c.3,
Cost.

> Riferimenti:
= L.r. Sardegna n. 16/2010;
Legge cost. n. 3/1948;
Decreto legge n. 5/2009, convertito con modificazibnella Legge n. 33/2009;
Legge n. 220/2010;
Sent. Corte Cost. n.376/2003;
Rassegna stampa: “La territorializzazione del Pattali stabilita per gli enti locali
delle Regioni a statuto speciale (wweentrostudi-sv.org del 04/08/2011).
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Sentenza Corte Costituzionale: n.232 del 22 lugli2011

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Norme impugnate:

- art. 43 del decreto legge 31 maggio 2010, n., ¥8cante “Misure urgenti in materia
di stabilizzazione finanziaria e di competitivita €onomica”’, convertito, con
modificazioni, nella legge 30 luglio 2010, n. 122

La Corte Costituzionale, su ricorso della Regionglia, con la sentenza n. 232/2011, ha
dichiarato:

1) lillegittimita costituzionale dell’art. 43 detlecreto legge n.78/2010, istitutivo nel
Meridione d’ltalia di zone a burocrazia zero, ngllarte in cui prevede una disciplina
generalizzata applicabile anche ai procedimenti gstrativi che si svolgono
nell’'ambito di materie di competenza regionale avrente e residuale.

Norme del decreto legge n. 78/2010 dichiarate inddazionali:
e Art. 43 <<Zone a burocrazia zero>>

Di seguito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

1) L'art. 43 del decreto legge 31 maggio 2010, n, r&&ante “Misure urgenti in

materia di stabilizzazionBnanziaria e di competitivita economica”, converyi
con modificazioni, nella legge 30 luglio 2010, r221prevede la possibilita di
istituire nel Meridione d’ltalia “zone a burocrazigero”, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su propadth Ministro dell’leconomia e
delle finanze, di concerto con il Ministro dell’erho.

In tali zone, le nuove iniziative produttive godasicalcuni vantaggi.

In particolare, si prevede che nelle zone a bum&raero, i provvedimenti
conclusivi dei procedimenti amministrativi di quals natura ed oggetto avviati
su istanza di parte, fatta eccezione per quellnatura tributaria, di pubblica
sicurezza e di incolumita pubblica, siano adottati via esclusiva da un
Commissario di Governo che vi provvede, ove occueie previe apposite
conferenze di servizi e che essi si intendanatigasiente adottati entro 30 giorni
dall’avvio del procedimento, in mancanza di alcuovwedimento espresso entro

tale termine.
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Con riferimento ai procedimenti amministrativi aatrid’ufficio, fatta eccezione
per quelli di natura tributaria, di pubblica siczza e di incolumita pubblica, la
norma impugnata impone alle amministrazioni ch@dimuovono e li istruiscono,
di trasmettere al Commissario di Governo i dati @cumenti occorrenti per
'adozione dei relativi provvedimenti conclusivi.

Le disposizioni descritte non si applicano agli abncernenti la pubblica
sicurezza e I'incolumita pubblica.

La Regione Puglia ha censurato I'art. 43 in rifemto agli artt. 117, c. 3 e 4, e
118, c. 2, Cost., nella parte in cui e destinat@pplicarsi anche ai procedimenti
amministrativi che si svolgono entro I'ambito delieaterie di competenza
regionale concorrente e residuale; ovvero all’bl8, c.1, Cost., per contrasto con
i principi di sussidiarieta, differenziazione edegdatezza, in quanto il legislatore
statale avrebbe compiuto “una valutazione di inadezzza di tutti i livelli
amministrativi regionali e locali del Meridione thlia del tutto presuntiva e
aprioristica, palesemente sganciata dalla consasra delle singole funzioni che
concretamente vengono in gioco in relazione allevauniziative produttive”.

La Regione ricorrente ha impugnato, in subordiheecondo comma del citato
art. 43, nella parte in cui disciplinando il procednto di istituzione delle zone a
burocrazia zero, non ha previsto alcun coinvolgitnetdella Regione interessata
per le ipotesi concernenti procedimenti amministrathe si svolgono nelle
materie di competenza regionale concorrente euaktidCio comporterebbe una
violazione degli artt. 117, c. 3 e 4, e 118, c.bsiC in quanto, in tali ipotesi,
l'istituzione di una zona a burocrazia zero poteeltwvare legittimazione solo
mediante la “chiamata in sussidiarieta” di taleZione a livello statale (vale a
dire lattrazione da parte dello Stato di funziamministrative e legislative che
la Costituzione attribuisce agli enti locali e aRegioni), in presenza di alcuni
specifici presupposti, fra cui I'intesa con la Reg interessata.

La Corte Costituzionale ha, da un lato, ritenuta nondivisibile la tesi difensiva
dell’Avvocatura generale dello Stato, secondo auidrma censurata rientrerebbe
nella materia di competenza esclusiva statale ederthinazione dei livelli

essenziali delle prestazioni concernenti i digttili e sociali che devono essere
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garantiti su tutto il territorio nazionale, ovvaroyia subordinata, in quella di
competenza concorrente del coordinamento dellazam@ubblica.

La Corte ha, ritenuto non condivisibile, altre&ssunto da cui muove la Regione
ricorrente, secondo cui lo Stato potrebbe allocArezioni amministrative
esclusivamente nelle materie di sua competenzaisegal indicate nel secondo
comma dell’art. 117 Cost.

Infatti, in numerose pronunce (fra cui le sentemz278 del 2010, n. 6 del 2004 e
n. 303 del 2003) la Corte ha riconosciuto the. 118, c.1, Cost., prevedendo
che le funzioni amministrative generalmente attribute ai comuni possano
essere allocate ad un livello di governo diverso passicurarne l'esercizio
unitario, nel rispetto dei principi di sussidiarieta, di differenziazione ed
adeguatezza, introduce un meccanismo dinamico cheu@ incidere sulla
distribuzione delle competenze, non solo amministtiwe ma altresi legislative
Piu precisamenteg possibile derogare al riparto delle competenzedislative
operato dall’art. 117 Cost., in ragione della rileanza dei valori coinvolti, solo
in presenza di determinati presupposti: la valutazine dell'interesse unitario
sottostante all’assunzione di funzioni regionali daparte dello Stato deve
essere proporzionata, non risultare affetta da irrgionevolezza ed essere
oggetto di un accordo stipulato con la Regione iatessata.

| giudici costituzionali escludono la sussistenza descritti presupposti nel caso
in esame, in quanto la disciplina censurata prdscam qualsiasi valutazione in
merito alladeguatezza del livello territoriale glbverno coinvolto, necessaria al
fine della verifica della sussistenza in concrettbedesigenze di esercizio unitario.
Ne consegue, pertanto, [lillegittimita costituzabe del menzionato art. 43, nella
parte in cui & destinato ad applicarsi anche atquionenti amministrativi che si
svolgono entro 'ambito delle materie di competemegionale concorrente e
residuale.

Resta assorbita l'ulteriore censura formulata astibordinata dalla ricorrente.

21



/{O/;%/Jyéo %yz(///aé cé//// ((O//a///f/za

N ~7 . = o
c,%ﬂ C,MM)@W/W 0272772034072

Riferimenti:

L.r. Calabria n. 28/2010;

Decreto legge n.78/2010, convertito con modificarionella Legge n. 122/2010;
Sent. Corte Costituzionale n. 303/2003;

Sent. Corte Costituzionale n. 6/2004;

Sent. Corte Costituzionale n. 278/2010;

Rassegna stampa:“Burocrazia zero, la Puglia vincdaorso a Corte Costituzionale”
(fonte: www.ilpaesenuovo.it del 26/07/2011).
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Sentenza Corte Costituzionale: n.244 del 25 lugli2011

Materia: ambiente; rifiuti

Norme impugnate;art. 33 (c. 2, 3) della L.r. Venet 21 gennaio 2000 n.,3ecante
“Nuove norme in materia di gestione dei rifiuti”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.244/2b6a Hichiarato:

1) l'illegittimita costituzionale dell’art. 33 (2) della L.r. Veneto n.3/2000 nella parte in
cui limita I'ingresso di rifiuti speciali nelle sicariche, prevedendo che sia riservata una
guota non superiore al 25% della capacita ricetil@smaltimento dei rifiuti conferiti da
soggetti diversi da coloro i quali hanno realizzatopianto;

2) 'inammissibilita della questione di legittimitiel combinato disposto dei commi 2 e
3 dell’ art. 33 della L. r. Veneto n. 3/2000, chehiede, quale condizione per lo
smaltimento di rifiuti extraregionali nelle discane venete, I'assenza nella Regione di
produzione di un impianto di smaltimento adeguatovizino di quello veneto.

Norme della L.r. Veneto n. 3/2000 dichiarate intagtonali:
* Art. 33 (c. 2)<<Norme particolari per le discariche di rifiutiespali>>

Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

1) I comma 2 dell’art. 33 della L. r. Veneto n. 3/200revede che nelle discariche

realizzate al fine di smaltire i rifiuti specialasriservata una quota non superiore al
25% della capacita ricettiva allo smaltimento di@uti conferiti da soggetti diversi
da coloro i quali hanno realizzato la discaricasie

Secondo il ricorrente, tale disposizione sarebbeadntrasto, anzitutto, con lart.
117, c.2, lett. s) Cost., in quanto non coerentepcimcipio fondamentale della
legislazione statale volto allo smaltimento ddutifspeciali presso impianti idonei,
prossimi al luogo di produzione dei rifiuti.

La disposizione censurata sarebbe, inoltre, irrsgioleexart. 3 Cost., in quanto la
sua applicazione comporterebbe I'incremento deltevimentazione sul territorio
dei rifiuti speciali non pericolosi, al fine di ceentirne lo smaltimento. La norma si
porrebbe, infine, in contrasto con il principiolithera iniziativa economica, sancito
all'art. 41 Cost.
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La Corte Costituzionale affern@e la disciplina dei rifiuti si colloca nell’ambito
della tutela dellambiente e dell’ecosistema di copetenza esclusiva statale ai
sensi dell'art.117, c. 2, lett. s) Costanche se interferisce con altri interessi e
competenze delle Regioni per la cura di interessumzionalmente collegati con
quelli propriamente ambientali.

Secondo i giudici costituzionali) principio dellautosmaltimento dei rifiuti ,
accolto dal legislatore veneto con la disposiziesaminata,é estraneo al nostro
ordinamento, non rientrando né nella materia di competenza Istada tutela
dell’ambiente né in quelle di competenza concderein governo del territorio e di
tutela della salute.

| giudici costituzionali rilevano, altresi, cheaestringere la generale fruibilita
delle discariche determina una maggiore movimentaane dei rifiuti sul
territorio , in violazione dell’art. 183is del d.lgs. n.152/2006 (“Norme in materia
ambientale”), che impone, invece, la riduzionerdevimenti dei rifiuti stessi.

Si osserva, inoltre, che alla luce della normatwenunitaria, i rifiuti costituiscono
dei prodotti. Per tale ragionk, previsione di un limite alla possibilita di ricevere
rifiuti speciali non pericolosi costituisce un ingustificato vincolo alla libera
facolta del gestore della discarica di svolgere uimiziativa economica con
conseguente violazione dell’art. 41 Cost.

La Corte ha, dunque, dichiarato lillegittimita titszionale dell’art. 33, c.3, della
citata legge della Regione Veneto, limitatamenie ahrole “non superiore al

venticinque per cento della capacita ricettiva”.

2) Il giudizio di legittimita costituzionale in esamiea per oggetto, altresi, Il

combinato disposto dei c. 2 e c. 3 dell’art. 33adkl r. Veneto n. 3/2000jtenuto
in contrasto con gli artt. 3, 41, 117, c. 2, Isjt.e 120 Cost.

Il terzo comma dell'art. 33 individua per i rifiutextraregionali un’ulteriore
condizione affinché questi possano essere smaidtle discariche ubicate
all'interno della Regione Veneto, vale a dire lancenza nella Regione di

produzione di un impianto di smaltimento adeguatiovirino di quello veneto.
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Tale condizione, tuttavia, non é stata oggettartiacato da parte della Corte, che
ritiene la questione inammissibile, “stante I'emda interpretativa sul contenuto
delle disposizioni censurate e la contraddittoraddie argomentazioni sviluppate

dal ricorrente”.

» Riferimenti:
= L.r. Veneto n. 3/2000;
= D.lgs. n.152/2006;
= Rassegna stampa: “Rifiuti, regioni fuorigioco sullediscariche”(fonte:Italia Oggi del
26/07/2011).
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Sentenza Corte Costituzionale: n.246 del 20 lugli2011

Materia: dirigenza pubblica, spoils system

Norme impugnate: art. 19 (c. 8) del d. Igs. 30 maaz2001, n.165recante “Norme
generali sullordinamento del lavoro alle dipendeng delle amministrazioni
pubbliche” (Testo Unico sul Pubblico Impiego), nekesto previgente all’entrata in
vigore dell’art.40 del d.Igs. 27 ottobre 2009, n.Ih recante “Attuazione della legge 4
marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione dkil produttivita del lavoro
pubblico e di efficienza e trasparenza delle publithe amministrazioni”.

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 24@/264a dichiarato:

2) l'illegittimita costituzionale dell’'art. 19, c.8el d.lgs. n. 165/2001, nella parte in cui
disponeva un meccanismo dspbils systefna regime, prevedendo la cessazione
automatica di incarichi dirigenziali, anche noncafii decorsi 90 giorni dal voto sulla
fiducia al Governo.

Norme del d.Igs. 165/2001 dichiarate incostituaion
e Art. 19 (c. 8)<< Incarichi di funzioni dirigenziali>>

Di sequito, si riportano le motivazioni della décige in esame.

2) L'art. 19, c. 8, del d.Igs. n. 165/200dgsi come modificato dall’art. 2, c. 159, del
decreto legge 3 ottobre 2006, n. 262 (“Disposizimgienti in materia tributaria e

finanziaria”), convertito, con modificazioni, dallagge 24 novembre 2006, n.
286, e stata impugnata, per contrasto con gi@it8, 97 e 98 Cost.

La disposizione in esame e stata oggetto di nuraarudifiche nel corso degli
anni fra cui l'art. 40 del d.lgs. n. 150/2009 (cdkcreto Brunetta, intitolato
“Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, inematdi ottimizzazione della
produttivita del lavoro pubblico e di efficienzatesparenza delle pubbliche
amministrazioni”), che ne ha ripristinato I'origino ambito di applicazione,
attualmente riferito alle sole posizioni dirigerziapicali di cui al comma 3 del
medesimo articolo (incarichi di Segretario geneudileninisteri, di direzione di

strutture articolate al loro interno in uffici djenziali generali e di livello

equivalente). Trova, dunque, attualmente applicazibprincipio secondo cui gli

incarichi dirigenziali (con la sola eccezione dietjudi vertice indicati al citato
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comma 3 dell’art.19) possono essere revocati selggsponsabilita dirigenziale e
con le modalita previste dalla legge.

L’abrogazione ad opera della riforma Brunetta now,guttavia, influire sulla
rilevanza della questione di legittimita costitumte in esame, in quanto é
intervenuta successivamente all’adozione del pradwvwento impugnato.

La norma in esame prevedeva un meccanismamhils systein intendendosi,
con tale termine, la cessazione automatica degdrichi dirigenziali, anche non
apicali, decorsi novanta giorni dal voto sullaufieh al governo.

Tale meccanismo, sotto il profilo dell’efficacia Ineempo, non ha natura
transitoria (come il meccanismo dpoils systein dichiarato incostituzionale in
precedenti pronunce, quali la sentenza n. 81/2048) “opera a regime”, tale cioé
da trovare applicazione “in occasione di ogni fatuavvicendamento del
Governo”.

La Corte, gia nella precedente sentenza n.124/20kl/a dichiarato l'illegittimita
del citato art. 19, ¢.8, per contrasto con i @pghcostituzionali di imparzialita e
buon andamento della pubblica amministrazione,igmado, tra I'altro, che:Se e
illegittima una norma che, per una sola volta e ivia transitoria, disponga la
cessazione automatica di incarichi dirigenziali, aprescindere da ogni
valutazione circa l'operato dei dirigenti, a maggio ragione deve ritenersi
illegittima una disposizione che consenta di replare un simile meccanismo
per un numero indeterminato di future occasioni.

La Corte Costituzionale, dunque, con la preses¢émtenza, ribadisce
l'illegittimita dell’art. 19, c.8, del Testo Unicsul Pubblico Impiego.

> Riferimenti:

D. Igs. n. 165/2001;

D. Igs. n. 150/2009;

Sent. Corte Costituzionale n.81/2010;

Sent. Corte Costituzionale n. 124/2011;

Dottrina: D URANTE N., “Spoils system e dirigenza” (fonte: www.federasmi.it);

Rassegna stampa: “La Consulta boccia anche lo sfgosystem a regime” (fonte:
Guida al diritto del 25/07/2011), “Anora una picconata allo spoils system” (fonte:
Italia Oggi del 26/07/2011).
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Appendice:
sSentenze della Corte Costituzionale
ricuardanti la Regione Calabria

Sentenza Corte Costituzionale: n.230 del 22 lugl@011

Materia: individuazione dei profili professionali in ambito sportivo

Norme impugnate: artt. 3 (c.1, lett. m), 11 (c. 5, 6, 7), 17 (c.1, lett.eab), della L. r.
Calabria__del 22 ottobre 2010, n. 28recante “Norme in materia di sport nella
Regione Calabria”

La Corte Costituzionale, con la sentenza n.230/2064 Hichiarato:

1)l'illegittimita costituzionale degli artt. 3 (c.1ett. m), 11 (c. 5, 6, 7), 17 (c.1, lett. a e b),
della L.r. Calabria n. 28/2010, concernenti l'indivazione dei profili professionali in
ambito sportivo e l'istituzione dei relativi alliglla parte in cui eccedono la competenza
statale a determinare i principi fondamentali neltaateria concorrente delle
“professioni”, violando in tal modo I'art.117, c.@pst.

Norme della L.r. Calabria n. 28/2010 dichiarate inostituzionali:

» Art. 3 (c.1, lett. m) <<Istituzione degli albi relativi alle figure prafsionali operanti in
ambito sportivo>> ;

e Art. 11 (c. 5, 6, 7)<<Albi professionali>>;

e Art. 17 (c.1, lett. a e b)<<Interventi per la formazione e I'aggiornamentellel
professionalita sportive>>

Di sequito, si riportano le motivazioni della decrse in esame.

7) L’art. 3, c. 1, della L. r. Calabria n. 28/2011abilisce l'istituzione da parte

della Regione degli albi relativi alle figure prefgonali operanti in ambito
sportivo, presso il competente Dipartimento deBaunta regionale

(Dipartimento turismo, sport e spettacolo - Settgpert).

La materia € disciplinata, altresi, dall’art. délla legge che , ai commi 5 e
6, individua, rispettivamente, quali siano tali figuprofessionali noncheé i
requisiti necessari ai fini della loro iscriziongliaalbi.

I comma 7dell'articolo 11 riguarda, invece, I'aggiornamendegli albi

professionali e impone al Dipartimento turismo, répe spettacolo di
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comunicare annualmente I'elenco degli iscrittiGdervatorio regionale per

lo sport.

L’art. 17, comma 1, lett. a) e kattribuisce, infine, alla Giunta Regionale, la
costituzione degli albi e la definizione dei pligirofessionali nelle diverse
discipline sportive, ove non disciplinati dalla ¢eg statale, mediante
lindividuazione delle caratteristiche e dei reduigelativi a ciascun
percorso formativo.

La Corte Costituzionale ha riconosciuto che taBpdsizioni,incidendo
sull'individuazione dei profili professionali in ambito sportivo,
rientrano nella materia di legislazione concorrentedelle “professioni”,
ai sensi dell'art.117, c.3, Cost.

Trattandosi di una materia di legislazione conatggeil legislatore
regionale avrebbe dovuto limitarsi ad esercitare lapropria potesta
legislativa disciplinando le professioni individuaé e definite dal
legislatore statale.

Le disposizioni impugnate, invece, si collocanolanéfase genetica di
individuazione normativa della professione”, prestedbo I'istituzione di albi
non aventi una mera funzione ricognitiva o di comanone o di
aggiornamento di professioni gia riconosciute @llor nazionale, ma al
contrario aventi una funzione selettiva ed indiatlice delle professioni,
alcune delle quali peraltro ignote alla legge $tata

L'illegittimita dell'intervento normativo regionalee particolarmente
evidente con riferimento alle figure professiondéi fisioterapisti e deli
massaggiatori, poiché la disciplina regionalg@ane in contrasto con la
normativa statale relativa a tali figure.

La Corte Costituzionale ha, pertanto, dichiarattedittimita costituzionale
delle descritte disposizione della legge calabres28/2010, per contrasto
con l'art.117, c.3, Cost.

> Riferimenti:

L.r. Calabria n. 28/2010.
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Sentenza Corte Costituzionale: n. 230/2011 (testaegrale)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 3, comma 1, lettera m), 11, commi 5,6 e 7, e 17, comma 1,
lettere a) e b), della legge della Regione Calabria 22 novembre 2010, n. 28 (Norme in materia di sport nella
Regione Calabria), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 31 gennaio - 3
febbraio 2011, depositato in cancelleria il 4 febbraio 2011 ed iscritto al n. 5 del registro ricorsi 2011.

Udito nell'udienza pubblica del 5 luglio 2011 il Giudice relatore Giorgio Lattanzi;
udito I'avvocato dello Stato Gabriella D’Avanzo per il Presidente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto

1. - Con ricorso notificato il 31 gennaio 2011 e depositato il successivo 4 febbraio (reg. ric. n. 5 del 2011) il
Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita costituzionale degli artt. 3, comma
1, lettera m), 11, commi 5, 6 e 7, e 17, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione Calabria 22
novembre 2010, n. 28 (Norme in materia di sport nella Regione Calabria), in riferimento all'art. 117, terzo
comma, della Costituzione.

La legge impugnata reca un’articolata disciplina dello sport e delle attivita sportive sul territorio regionale,
includendo in tale ambito un intervento relativo a figure professionali operanti in tale settore.

In particolare, I'art. 3, comma 1, lettera m), stabilisce che la Regione istituisce gli albi relativi alle figure
professionali operanti in ambito sportivo.

L'art. 11, comma 5, individua nominativamente tali figure nelle seguenti: a) associazioni sportive
dilettantistiche; b) dirigenti sportivi; c) esperti gestori di impianti sportivi; d) istruttori qualificati; e) tecnici
federali; f) assistenti o operatori specializzati; g) atleti e praticanti; h) fisioterapisti e massaggiatori; i) altre
figure tecnico-sportive. Sempre I'art. 11, comma 6, prevede che I'iscrizione agli albi necessiti di un titolo
professionale rilasciato previo espletamento di uno specifico corso, mentre il comma 7 regola
I'aggiornamento degli albi.

Infine, l'art. 17, comma 1, lettere a) e b), attribuisce alla Giunta regionale il potere sia di definire con
regolamento i profili professionali, laddove non disciplinati dalla legge statale, individuando caratteristiche e
requisiti dei percorsi formativi, sia di costituire i relativi albi.

Il ricorrente, basandosi su ampi richiami alla giurisprudenza di questa Corte, ritiene che tali disposizioni
violino la competenza dello Stato a determinare i principi fondamentali della materia “professioni” (art. 117,
terzo comma, Cost.), posto che tra di essi si deve includere la definizione delle figure professionali e
l'istituzione dei relativi albi, senza spazio per la legislazione regionale che pretenda di «riempiere un vuoto
normativo» avocando a sé la competenza dello Stato.
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2. — La Regione Calabria non si € costituita in giudizio.
Considerato in diritto

1. - Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha
promosso questioni di legittimita costituzionale degli artt. 3, comma 1, lettera m), 11, commi 5,6 e 7, e 17,
comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione Calabria 22 novembre 2010, n. 28 (Norme in materia di
sport nella Regione Calabria), in relazione all'art. 117, terzo comma, della Costituzione.

Con la legge impugnata, il legislatore regionale ha inteso disciplinare organicamente le attivita sportive e
ricreative: in tale ambito, le disposizioni specificamente oggetto di censura si occupano della disciplina dei
profili professionali rilevanti e della istituzione dei relativi albi.

In particolare, I'art. 11, comma 5, reca un elenco delle «professioni in ambito sportivo», mentre il comma 6
indica le condizioni richieste ai fini dell'iscrizione negli albi professionali, di cui il comma 7 regola
I'aggiornamento.

L’istituzione di tali albi & disciplinata dall'art. 3, comma 1, lettera m), e dall’art. 17, comma 1, lettera b), che
assegna alla Giunta il potere di costituirli, mentre la lettera a) le conferisce il compito di definire i profili
professionali nelle discipline sportive, laddove non disciplinati dalla legge statale, e di individuare
caratteristiche e requisiti dei percorsi formativi.

Il ricorrente ritiene che tali disposizioni ledano la competenza dello Stato a dettare i principi fondamentali
della materia a riparto concorrente “professioni”, nella quale rientra l'individuazione delle figure professionali,
con i relativi profili e ordinamenti didattici, come & stato affermato da questa Corte fin dalla sentenza n. 353
del 2003.

2. - La questione é fondata.

Le disposizioni impugnate vanno senza dubbio ascritte alla materia, di legislazione concorrente (art. 117,
terzo comma, Cost.), delle professioni, dato che ne € evidente la finalita, e I'effetto obiettivo, di incidere sulla
individuazione dei profili professionali operanti nel’ambito sportivo: questa Corte ha gia ritenuto che, ai fini
della selezione della materia pertinente, non abbia «alcuna influenza» I'oggetto su cui si esercita I'attivita
professionale, venendo in rilievo la sola prioritaria attinenza dell'intervento legislativo al campo delle
professioni (sentenze n. 424 del 2005, n. 138 del 2009, n. 222 del 2008, n. 40 del 2006).

Si tratta, percio, di decidere se il legislatore regionale abbia ecceduto i limiti della normativa di dettaglio.

Sotto tale profilo, va posto in rilievo che le norme censurate operano su di un duplice livello: da un lato, esse
consentono alla Giunta, ove la legge statale non abbia riconosciuto determinate figure professionali, di
definirne gli elementi costitutivi e le modalita formative (art. 17, comma 1, lettera a); dall'altro lato,
istituiscono direttamente (art. 3, comma 1, lettera m; art. 11, comma 5) o per atto della Giunta (art. 17,
comma 1, lettera b), e comunque disciplinano (art. 11, commi 6 e 7) gli albi professionali.

Si & percio in presenza di un articolato intervento, il cui nucleo si colloca nella fase genetica di individuazione
normativa della professione: all’'esito di essa una particolare attivita lavorativa assume un tratto che la
distingue da ogni altra e la rende oggetto di una posizione qualificata nell’ambito dell’ordinamento giuridico,
di cui si rende espressione, con funzione costitutiva, I'albo.

Questa Corte ha costantemente ritenuto che una simile operazione abbia carattere di principio e competa
pertanto al solo legislatore statale (ex plurimis, sentenze n. 300 del 2010, n. 328 del 2009, n. 93 del 2008, n.
57 del 2007, n. 153 del 2006, n. 424 del 2005 e n. 353 del 2003).

In particolare, non spetta alla legge regionale né creare nuove professioni, né introdurre diversificazioni in
seno all'unica figura professionale disciplinata dalla legge dello Stato (sentenza n. 328 del 2009), né, infine,
assegnare tali compiti all'amministrazione regionale, e in particolare alla Giunta (sentenze n. 93 del 2008, n.
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449 del 2006). Infatti, la potesta legislativa regionale si esercita sulle professioni individuate e definite dalla
normativa statale (art. 1, comma 3, del decreto legislativo 2 febbraio 2006, n. 30, recante norme in tema di
ricognizione dei principi fondamentali in materia di professioni, ai sensi dell'articolo 1 della legge 5 giugno
2003, n. 131).

Nel caso di specie, le disposizioni impugnate sono incorse in tutti questi profili di invasione della competenza
statale: I'art. 11, comma 5, contiene un elenco di professioni sportive, anche ignote, in quanto tali, alla legge
nazionale (cariche nelle associazioni sportive dilettantistiche; dirigenti sportivi; esperti gestori di impianti
sportivi; istruttori qualificati; tecnici federali; assistenti 0 operatori specializzati; atleti e praticanti; altre figure
tecnico-sportive): I'incompiutezza della descrizione normativa rende, poi, obbligato il ricorso ad un atto della
Giunta, al fine di definirne in forma sufficientemente analitica gli elementi costitutivi.

Nel contempo, 'albo professionale non svolge una funzione meramente ricognitiva o di comunicazione e di
aggiornamento di professioni gia riconosciute dalla legge statale, come € invece consentito disporre da parte
della legge regionale (sentenza n. 271 del 2009), ma, all’esito di un percorso formativo cui € subordinata
I'iscrizione, assume una particolare capacita selettiva ed individuatrice delle professioni, che ne tradisce
l'illegittimita costituzionale, «anche prescindendo dal fatto che la iscrizione nel suddetto registro si ponga
come condizione necessaria ai fini dell’esercizio della attivita da esso contemplata» (sentenze n. 93 del
2008, n. 132 del 2010, n. 138 del 2009).

L’introduzione dell'albo, inoltre, diviene indice sintomatico (sentenza n. 93 del 2008) dellillegittimita
dell'intervento normativo regionale, anche con riguardo alle figure dei fisioterapisti e dei massaggiatori,
indicate dall’art. 11, comma 5, lettera h), ma oggetto di normazione da parte della stessa legge dello Stato.

Quanto ai fisioterapisti, non € consentito alla legge regionale, a fronte di un profilo compiutamente descritto
dal decreto ministeriale 14 settembre 1994, n. 741 (Regolamento concernente l'individuazione della figura e
del relativo profilo professionale del fisioterapista), sulla base dell'art. 6, comma 3, del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia sanitaria, a norma dell’articolo 1 della legge 23
ottobre 1992, n. 421), conferire una particolare specificita al fisioterapista sportivo, giungendo a richiedere a
tal fine il conseguimento di un titolo rilasciato da enti pubblici o istituzioni sportive abilitate, in potenziale
contrasto con le competenze attribuite sul punto al Ministro dell’'universita e della ricerca scientifica (art. 6,
comma 3, del d. Igs. n. 502 del 1992).

Analogamente, la normativa statale si € limitata ad istituire I'albo dei massaggiatori privi della vista (art. 8
della legge 21 luglio 1961, n. 686, recante norme sul collocamento obbligatorio dei massaggiatori e
massofisioterapisti ciechi), senza conferire invece ai massaggiatori sportivi alcuna posizione differenziata,
rispetto a quanto previsto in via generale, e con riguardo anche al titolo di studio necessario, dalla legge 19
maggio 1971, n. 403 (Nuove norme sulla professione e sul collocamento dei massaggiatori e
massofisioterapisti ciechi) (sentenze n. 179 del 2008, n. 449 del 2006, n. 319 del 2005).

Né emerge quale particolare collegamento vi possa essere tra le disposizioni censurate e le peculiari
esigenze della realta territoriale cui la legge regionale si rivolge, e in relazione alle quali soltanto si giustifica
I'intervento legislativo di dettaglio nella materia delle professioni (sentenza n. 153 del 2006).

3. — In conclusione, tutte le disposizioni impugnate si pongono in contrasto con l'art. 117, terzo comma,
Cost., e vanno conseguentemente dichiarate costituzionalmente illegittime.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale degli artt. 3, comma 1, lettera m), 11, commi 5, 6 e 7, e 17, comma 1,
lettere a) e b), della legge della Regione Calabria 22 novembre 2010, n. 28 (Norme in materia di sport nella
Regione Calabria).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19 luglio 2011.
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F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Giorgio LATTANZI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 22 luglio 2011.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: MELATTI
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